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LA NATURA GIURIDICA DELLA RESPONSABILITA
DA REATO DELLE PERSONE GIURIDICHE:
DISCIPLINA AMMINISTRATIVA O PENALE?

Davide Di Fatta

Sommario: 1. Introduzione — 2. Il problema della diretta applicabilita delle sanzioni
alla persona giuridica — 3. La natura giuridica della responsabilita — 4. Conclu-
sioni: verso un guartum genus di responsabilita?

1. — Oggetto del presente lavoro ¢, come si evince dal suo titolo, lo studio
della responsabilita da reato delle persone giuridiche. Se in passato non c’era
alcun dubbio nello sposare il dogma di non responsabilita penale degli enti,
sintetizzato dal brocardo di origine latina societas delinguere non potest; oggi, al
contrario, la situazione non sembra essere cosi marcatamente definita.

Sono stati 1 mutamenti del mercato e dell’ambiente economico ad impoz-
re al legislatore I'attenzione sul delicato tema che, attraverso I'evidenza empi-
rica, ha comportato un sostanziale cambiamento di rotta in ordine all'inter-
pretazione di un dogma che sembrava oramai consolidato.

11 presente lavoro si divide idealmente in due parti (cui seguiranno delle
sintetiche riflessioni conclusive): la prima affrontera il problema della re-
sponsabilita penale della persona giuridica enfatizzando il progressivo ab-
bandono del dogma d’irresponsabilita penale; la seconda parte, preso atto
che societas sacpe delinguit, analizzera il problema della definizione del regime
piu adeguato per la qualificazione della responsabilita della persona giudica.

2. — Un delicato snodo del dibattito sulla responsabilita penale della per-
sona giuridica attiene all’applicazione della sanzione. 1l problema ¢ quindi di-
rettamente connesso a quello dell’elemento soggettivo dell’illecito da punire.

Tradizionalmente la responsabilita penale della persona giuridica ¢ esclu-
sa poiché, non potendosi configurare un dolo in capo all’ente, non trovereb-
be fondamento I'applicazione di una sanzione implicante il rimprovero ad
una personalita psicologicamente strutturata ed in grado di comprendere
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I'illiceita della condotta realizzata e che dovrebbe avere oltretutto, secondo i
dettami costituzionali, una funzione prevalentemente rieducativa e non me-
ramente punitiva.

Inoltre, non potendosi tenere conto dell’elemento soggettivo nei con-
fronti dell’ente, i criteri di attribuzione della responsabilita sarebbero di tipo
ascrittivo, come l'interesse della persona giuridica e lo svolgimento delle
mansioni da parte dell’organo. Quindi la stessa commisurazione della pena
dovrebbe essere orientata da rigidi indici di tipo obiettivo.

Di fatti, in una prospettiva de ure condendo, la dottrina ha proposto di uti-
lizzare la misura di sicurezza come strumento sanzionatorio nei confronti
della persona giuridica basandosi sulla pericolosita sociale del reo e non an-
che sulla sua colpevolezza in senso stretto '

Tutto cio concilierebbe le esigenze di politica criminale con il principio
della personalita della responsabilita penale, come elaborato dall’interpreta-
zione piu estensiva dell’art. 27 Cost. che al comma 1 sancisce inequivocabil-
mente come la responsabilita penale sia personale.

Infatti Part. 27 comma 1 della Costituzione puo essere interpretato se-
condo tre diversi livelli di approfondimento: un’interpretazione restrittiva
che intende la portata del principio per cui la responsabilita penale ¢ perso-
nale in termini di mero divieto di responsabilita per fatto altrui; un’accezione
intermedia che vede la personalita della responsabilita penale come divieto

! Le misure di sicurezza sono dei provvedimenti speciali la cui applicazione & prevista dal
Codice Penale nei confronti degli autori del reato che sono considerati socialmente pericolosi.
Le misure di sicurezza possono affiancarsi o sostituirsi alla pena principale (ai soggetti non
imputabili). Le misure si applicano quando il soggetto ¢ socialmente pericoloso (requisito
soggettivo) e ha commesso un fatto previsto dalla legge come reato (requisito oggettivo).

La durata dell’applicazione di tali misure ¢ fissata dalla legge nel minimo, ma resta inde-
terminata nel massimo e cio in quanto ¢ impossibile determinare in anticipo la cessazione del-
la pericolosita del soggetto. Ai sensi dell’art. 207, infatti, tali misure non possono essere revo-
cate se le persone ad esse sottoposte non hanno cessato di essere socialmente pericolose.

Se la pericolosita persiste, la misura viene tinnovata in caso contrario (ovvero in caso di
cessazione) la misura puo essere revocata dal Tribunale di Sorveglianza competente anche
prima della scadenza.

Si distinguono dalla pena in quanto le misure di sicurezza non hanno funzione retributi-
va, ma solo ed esclusivamente una funzione di rieducazione del reo. Per tale ragione si appli-
cano anche ai non imputabili (la pena invece si applica solo a soggetti imputabili), non ha una
durata fissa (caratteristica invece della pena) e I'applicazione presuppone I'accertamento in
concreto della pericolosita sociale del soggetto.
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di responsabilita oggettiva; ed infine I’accezione piu estensiva e pill coerente
con gli ultimi sviluppi della giurisprudenza costituzionale che vede nella per-
sonalita della responsabilita penale quello che oggi viene comunemente defi-
nito principio di colpevolezza.

Tuttavia si ¢ per contro obiettato che in un sistema come quello vigente,
anche la misura di sicurezza ¢ stata raccordata al fondamentale canone della
legalita delle pene ed al principio di colpevolezza. Di conseguenza la sua ap-
plicazione, in un certo qual modo, imporrebbe una valutazione che tenga
conto dell’apporto volontaristico del soggetto alle azioni che manifestano la
sua pericolosita sociale.

In altri termini, ancora una volta si torna alla vexata guestio della compati-
bilita del concetto di colpevolezza con quello di persona giuridica. In dottri-
na non sono mancate opinioni favorevoli ad adattare la nozione di colpevo-
lezza agli enti: facendo leva sul carattere fondante delle persone giuridiche,
cioe il convergere di volonta umane che le fanno nascere ed agire, si ¢ soste-
nuto che come la colpevolezza della persona fisica si valuta in relazione alla
sua liberta di scegliere tra ’azione lecita e quella illecita, allo stesso modo ¢
possibile considerare la colpevolezza della persona giuridica che agisce in
forza di libere scelte della collettivita ad essa sottesa.

Tale concezione ¢ stata ormai univocamente accolta dalla giurisprudenza
anglosassone che ha affermato il principio secondo cui la persona giudica ha
una vera propria conoscenza e volonta identificabile con quella dei suoi or-
gani. Bastera cosi semplicemente I'elemento soggettivo delle persone fisiche
che rappresentano ed operano per Pente, nei limiti dei poteri loro conferiti,
per considerare quest’ultimo consapevole autore del fatto illecito (la cosid-
detta vicarions responsibility).

Tornando alla dottrina italiana, si & affermato che Ieffetto afflittivo e la
capacita risocializzante della sanzione non dipende dal soggetto al quale ¢
comminata, ma dalla capacita del legislatore di approntare strumenti idonei a
garantire la funzione della sanzione stessa rispetto al suo destinatario (De
Faria Costa) *.

Pertanto ¢ assai agevole comprendere l'intento del legislatore: tanto la
minaccia quanto I'applicazione di pene pecuniarie o misure di sicurezza che

* De Faria Costa, Contributo per una legittimazione della responsabilita penale delle persone ginridi-
che, in Rivista italiana di diritto processuale penale, 1993, 1239 ss.
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incidono pesantemente sull’esistenza della persona giuridica abbiano indub-
biamente un carattere afflittivo e generale preventivo. Dunque, in un certo
senso, ¢ lecito affermare che oggi societas saepe delinguit.

Mantenendosi nella stessa scuola di pensiero, Bricola * esplicita come la
funzione risocializzante potrebbe essere ugualmente garantita da sanzioni
consistenti in obblighi specifici di fare a beneficio dei titolari degli interessi
lesi dall’illecito commesso dall’ante, come anche da pene che comportino la
sottoposizione dello stesso ente al controllo degli organi statali o di sue di-
rette emanazioni.

Un’altra interessante interpretazione del problema, propone di considera-
re la persona giuridica non come un vero e proprio soggetto di diritto, ma
come una formula linguistica che riassuma una speciale disciplina legislativa
per i membri di un determinato gruppo, in deroga al diritto comune: quindi
la responsabilita della persona giuridica non sarebbe altro che la responsabi-
lita dei membri dell’ente nella qualita di soci. Di conseguenza la sanzione do-
vra essere applicata sui diritti di cui essi sono titolati in quanto soci consi-
stendo nella limitazione o nell’annullamento di tali situazioni giuridiche sog-
gettive (Stortoni) *. Secondo quest’'ultima interpretazione, sarebbe piena-
mente perseguita la funzione afflittiva e rieducativa della sanzione rivolta alle
persone fisiche, cioe appunto a soggetti capaci di percepirne il reale valore.

In generale ¢ stato rilevato da piu parti il rischio che la comminazione di
una sanzione ad una persona giuridica refluisca su soggetti incolpevoli: si
pensi ai meri soci senza poteri di controllo o di amministrazione, nonché ai
dipendenti che non hanno concorso all’attivita illecita che riceverebbero un
apparentemente ingiustificato pregiudizio dall’applicazione della sanzione
alla persona giuridica.

Tuttavia i sostenitori della responsabilita penale delle persone giuridiche
hanno replicato a questa critica che ogni sanzione penale ha, in effetti, un
margine d’incidenza indiretta su soggetti estranei alla commissione dei reati.
Inoltre, proprio per prevenire tali nocumenti, la legislazione potrebbe preve-
dere adeguati correttivi a favore dei lavoratori o dei soci ininfluenti nelle

? Si fa riferimento ad un celebre articolo, intitolato I/ costo del principio societas delinguere non
potest nell'attuale dimensione del fenomeno societario, pubblicato dall’autore nella Rivista Italiana di
diritto processuale penale, 1990, 220 ss

*Stortoni Luigi, Profili penali delle societa commerciali come imprenditori, articolo pubblicato nella
Rivista di diritto penale, 1972, 1165 ss
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scelte della societa, come gia previsto in altri ordinamenti giuridici °.

Peraltro alcuni autori hanno rilevato come il rischio di sanzioni indirette
potrebbe addirittura avere 'effetto positivo di sollecitare un partecipe con-
trollo di tutti i soci all’osservanza di norme di divieto imposte alle societa.
Tale affermazione deve essere, pero, parametrata con gli effettivi poteri di
controllo assegnati dalla legge ai soci, in relazione alla disciplina del tipo so-
ciale cui partecipano.

Concludendo, al di la d’implicazioni dogmatiche, pare opportuno eviden-
ziare quelle che sono le funzioni concrete della pena nei confronti della perso-
na giuridica: in via preventiva, la dissuasione dalla realizzazione dell’lllecito; in
via repressiva, I'eliminazione del beneficio tratto dalla societa con la commis-
sione del reato, la punizione della condotta e la neutralizzazione del pericolo
che I'ente promuova od esegua ulteriori condotte contrarie alla legge.

In un primo momento, la dottrina ha ritenuto che nei confronti delle pet-
sone giuridiche fosse piu agevole un apparato sanzionatorio di tipo ammini-
strativo, quindi svincolato dalla verifica dell’elemento soggettivo, dai criteti
personalistici per la commisurazione della pena e dal perseguimento di fun-
zioni rieducative.

Tuttavia non deve essere dimenticato che anche il sistema delle violazioni
amministrative sia ormai sempre piu permeato dal principio della responsabilita
personale. Cosi, in effetti, sin dalle prime elaborazioni in materia, sono state pro-
poste in maniera piu pertinente sanzioni specifiche per le persone giuridiche.

In un secondo momento, infatti, tali sanzioni sono assai spesso state ri-
condotte alla tipologia delle misure di sicurezza volte a tener conto da un
lato della particolare natura dei destinatari, dall’altro alle altrettanto peculiari
esigenze di politica criminale in materia di diritto penale d’impresa.

Le misure sanzionatorie previste ed i meccanismi per la loro applicazione
indicano che il legislatore, anche quando fa ricorso alla sanzione meno elasti-
ca (ovverosia quella pecuniaria), ha di mira il conseguimento di un ravvedi-
mento da parte ente. Tale ravvedimento si potrebbe dunque definire opero-
so in quando la sanzione interdittiva puo essere esclusa cosi come quella pe-

* Si prenda ad esempio la Francia che ha predisposto degli interventi correttivi nei con-
fronti proprio dei soci e dei lavoratori: da un lato, per i soci ¢ stata approntata una disciplina
di rimborsi delle quote di sanzione corrisposta nelle forme dell'indennizzo. Dall’altro lato, per
i dipendenti ¢ stata prevista la corresponsione del salario (per un periodo limitato) in caso di
inattivita dell'impresa a causa di condanna penale dell’ente datore di lavoro. (Pisano, 2007)
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cuniaria puo essere ridotta se 'ente dimostra concretamente, cio¢ mediante
I'adozione d’iniziative di carattere materiale, di essersi posto sulla strada di
un adempimento dell’obbligo di sicurezza rivolto al pericolo di commissione
di reati dello stesso genere. Sorge quindi spontaneo un ulteriore interrogati-
vo afferente la natura giuridica della responsabilita della persona giuridica:
disciplina amministrativa o penale?

3. — 11 D. Lgs 231/2001, in attuazione della legge delega 29 settembre
2000 n. 300, ha introdotto nel nostro ordinamento la prima disciplina orga-
nica della responsabilita per i reati commessi dai loro organi e dai loro sotto-
posti. Come ha rilevato Longo, «I/ legisiatore ha preferito gqualificare come ammini-
strativa, invece che penale la nuova forma di responsabilita non tanto per superare le resi-
stenze della dottrina penalistica quanto, invece, per allentare le pressioni provenienti dal
mondo ingprenditoriale, preoccupato delle possibili ricadute economiche della riformay °.

Nonostante P'esplicita qualificazione giuridica da parte del legislatore, la
complessa questione relativa alla sua natura giuridica ¢ ancora oltremodo
controversa e ben lontana da un’interpretazione univocamente accettata.

Una quota parte della dottrina sostiene che si tratti indubbiamente di re-
sponsabilita amministrativa facendo leva, oltre che sulla denominazione data
dal legislatore, anche al regime della prescrizione del tutto svincolato da
quello penalistico e al trattamento sanzionatorio nel caso di vicende modifi-
cative, agganciato alla disciplina civilistica delle obbligazioni: a tal proposito
Marinucci non ha mai nascosto la sua presa di posizione sull’argomento: «F
ormai affermazione consueta e ricorrente osservare che lintervento penalistico, o in genere
punitivo, sull'attivita d'impresa si ¢ smisuratamente esteso nei decessi recents, in particolar
modo a partire dagli anni settanta dello scorso secolo» ; altti autoti, invece, ritengo-
no che la suddetta responsabilita abbia in realta natura penalistica, posto che
la stessa ¢ strettamente agganciata alla commissione di un reato e la sede in
cui viene accertata la responsabilita ¢ proprio il processo penale.

Come spesso accade in verita, tra 1 due estremi la soluzione sta nel mez-

¢ Longo Orazio, Filodiritto, la legge e le risposte, Fisco e societa, 2009.

" Prosegue autote: «ln effetti, comparando il nostro sistema, sia pure sommariamente con quello di
altri Paesi, non si puo che restare colpiti dalla smisnrata qnantita di fattispecie penali e di fignre punitive che
costituiscono lattuale diritto penale d'impresa: una quantita che non trova riscontro in altri ordinamenti»
Marinucci, Diritto penale minimo e nuove forme di criminalita, in Rivista Italiana di diritto proces-
suale civile, 1999, p. 802.
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zo: si ¢ dunque sostenuto che la suddetta forma di responsabilita non abbia,
in effetti, né natura marcatamente amministrativa né penalistica, ma costitui-
sca in realta un zertium genns di responsabilita, nascente dall’ibridazione della
responsabilita amministrativa con principi e concetti propri della sfera pena-
le. Tra i piu autorevoli sostenitori di tale interpretazione, ritroviamo Pagliaro
il quale sostiene che: «l_¢ obiezioni mosse da sempre contro una vera e propria respon-
sabilita penale degli enti ed i vincoli posti dalla legge delega hanno fatto propendere per
una responsabilita formalmente amministrativa sebbene ancorata a presupposti penalistici
¢ retta da garanzie analoghe a quelle proprie del diritto penale» °.

Quest’ultima accezione della responsabilita da reato delle persone giuridi-
che ha riscontrato un’accettazione sempre crescente nel corso degli ultimi
anni. Pertanto, per comprenderne le motivazioni che costituiscono le sue
fondamenta, pare opportuno proporre I'analisi della celebre sentenza Jolly
Mediterraneo che ha segnato un decisivo punto di svolta nell’evoluzione de-
gli studi in materia (Cass. Pen., Sez. 111, 30 gennaio 2000).

La cassazione chiarisce la natura della responsabilita da reato delle perso-
ne giuridiche statuendo che: «ad onta del nomen iuris, la nuova responsabilita, no-
minalmente amministrativa, dissimmla la sua natura sostangialmente penale, forse sotta-
ciuta per non aprire delicati conflitti con i dogmi personalistici dell'imputazione criminale
di rango costitugionale; in effetti, tale responsabilita costituisce in fin dei conti un tertinm
genus, ove il presupposto é dato dalla commissione del reator.

Due pietre miliari subito messe in evidenza da questo sintetico estratto:
in primo luogo ¢, infatti, possibile evincere che la natura della responsabilita
da reato delle persone giuridiche ¢ un ibrido nominalmente amministrativo,
ma sostanzialmente penale; in secondo luogo tale responsabilita, definita per
Pappunto un zertium genus, trova il suo presupposto nella stessa commissione
del reato divincolandosi da eventuali presupposti soggettivi che per lungo
tempo avevano paralizzato la discussione dottrinale e le evoluzioni giuri-
sprudenziali in materia.

Indirettamente, cosi, la sentenza Jolly Mediterraneo affronta un altro
problema che riguarda la supposta inesistenza del vantaggio della persona
giuridica: nel caso di specie, riguardante una truffa ai danni dello Stato per il
conseguimento di finanziamenti e contributi pubblici (ex art. 640-bis c.p.) ’

8 Pagliaro, Principi di diritto penale — Parte generale, Giuffré, Milano 2003.
?Si riporta il testo Articolo 640-bis c.p. rubricato Truffa aggravata per il conseguimento di

313



GIURETA Vol. XI

Rivista di Diritto dell’Economia, dei Trasporti e dell’Ambiente 2013

erogati in ratei periodici, la Corte ha ritenuto applicabile la disciplina della
responsabilita amministrativa in virta del D. Lgs 231/2001, in quanto la fat-
tispecie criminosa contestata si era perfezionata all’atto della percezione
dell’ultima rata del mutuo, dopo P'entrata in vigore del citato decreto, e non
gia, secondo la tesi difensiva, alla data anticipata di concessione del finanzia-
mento (avvenuta, con Decreto Ministeriale 3 Marzo 1999, in epoca anteriore
all’entrata in vigore Decreto).

Sul tema si & espressa anche Confindustria '’ con una nota pubblicata sul
suo sito: «ln particolare, ai fini dell applicabilita del D. 1.gs 231/01 a fattispecie di
truffa aggravata per finangiamenti pubblici rateizzati, di cui all'art. 640-bis c.p., la
Corte ha chiarito che non si verte in tema di reato permanente, né di reato istantaneo ad
¢ffetti permanenti, essendo richiesta in tali nltime ipotesi I'unitarieta della condotta del
soggetto agente. Si tratta invece di un reato a consumazione prolungata, giacché l'agente
manifesta fin dall'inizio la volontd di realizzare un evento destinato a durare nel fempo e,
di consegnenza, il momento consumativo del reato coincide con la cessazione dei pagamen-
1, che segna anche la fine dell'aggravamento del danno. Secondo questa interpretazione, la
percezione dell’nltima rata del mutuo non costituisce esecuzione di una condotta post-fac-
tum nell’ambito di un reato unico, ma integra la fattispecie criminosa della truffa aggra-
vata ex art. 640-bis, rientrando nello ins superveniens. Ad analoghe conclusioni si per-
verrebbe, secondo la Corte, ricorrendo allo schema alternativo del reato continuato ', in
relazione alle erogazioni reiterate nel tempo e collegate fra loro da un medesimo disegno
Criminosoy.

Pertanto, per quel che attiene ai fini della presente trattazione, si sostiene

che le somme erogate sarebbero state distratte su conti personali dell’ammi-

erogazioni pubbliche: «L.a pena ¢ della reclusione da uno a sei anni e si procede d’ufficio se il
fatto di cui all’articolo 640 riguarda contributi, finanziamenti, mutui agevolati ovvero altre
erogazioni dello stesso tipo, comunque denominate, concessi o erogati da parte dello Stato, di
altri enti pubblici o delle Comunita europee». Tale articolo ¢ stato aggiunto dalla Legge 19
marzo 1990, n. 55.

' Nota pubblicata da Confindustria con la denominazione Linee guida sulla responsabilita de-
i enti e modelli organizzativi (9 Aprile 2008).

'"'Si patla di reato continuato quando una medesima persona compie, con pill azioni od
omissioni, una pluralita di violazioni della stessa o di diverse disposizioni di legge, anche in
tempi diversi, in esecuzione del medesimo disegno criminoso. Si tratta di un particolare tipo
di concorso materiale di reati, caratterizzato dalla presenza di un disegno criminoso unico che
accomuna i reati commessi nella sua esecuzione. In caso di reato continuato ¢ prevista I’appli-
cazione del cumulo giuridico.
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nistratore: si rileva, pero, che il momento realizzativo del profitto coincide-
rebbe, in effetti, con il momento dell’accreditamento alla societa delle som-
me da parte del Ministero. Dunque, cio che ¢ avviene dopo resta un post fac-
tum che non elide il dato storico del profitto gia conseguito dall’ente.

Volendo invece analizzare alcuni profili esecutivi, occorre fare un passo
indietro al 2004: di fatti ¢ la stessa sentenza Jolly Mediterraneo che, in mate-
ria di misure cautelari interdittive richiama I'ordinanza del tribunale ordina-
rio di Milano del 22 Settembre 2004 che costituiste il punto di riferimento
come contributo chiarificatore in tema di presupposti pet 'applicazione del-
le suddette misure ' Sotto il profilo teorico si ritiene che, oltre ai gravi indi-
zi di responsabilita dell’ente ed al concreto peticolo che siano commessi rea-
ti della stessa indole per cui si procede, debba sussistere anche una delle con-
dizioni previste dall’art. 13 D. Lgs 231/2001.

Nel caso di specie, con riferimento ai gravi indizi di responsabilita occorre
evidenziare che gli stessi vengono considerati sussistenti in quanto gli autori del
reato rientrano a pieno titolo di una delle categorie di cui allart. 5 D. Lgs
231/2001 considerandosi petsone sottoposte alla vigilanza o alla direzione di
soggetti che, svolgono funzioni di rappresentanza, amministrazione e direzione
dell’ente. Inoltre, come se cid non bastasse, le loro condotte dimostrano che essi
agirono nell'interesse prevalente, se non addirittura esclusivo, dell’ente.

Lapplicazione ed il richiamo al Decreto sono pienamente legittimati per
un duplice ordine di motivazioni: da un lato i soggetti cui si faceva riferi-
mento sono stati indagati di reati corruttivi in relazione all’aggiudicazione di
gare d’appalto relative ad alcune forniture di turbine a casa che rientrano

12 Si riporta di seguito il contenuto dell’art. 45 D. Lgs 231/2001 rubricato Applicazione
delle misure cautelari: «Quando sussistono gravi indizi per ritenere la sussistenza della respon-
sabilita dell’ente per un illecito amministrativo dipendente da reato e vi sono fondati e specifi-
ci elementi che fanno ritenere concreto il pericolo che vengano commessi illeciti della stessa
indole di quello per cui si procede, il pubblico ministero puo richiedere I’applicazione quale
misura cautelare di una delle sanzioni interdittive previste dall’articolo 9, comma 2, presentan-
do al giudice gli elementi su cui la richiesta si fonda, compresi quelli a favore dell’ente e le
eventuali deduzioni e memorie difensive gia depositate.

Sulla richiesta il giudice provvede con ordinanza, in cui indica anche le modalita applicati-
ve della misura. Si osservano le disposizioni dell’articolo 292 del codice di procedura penale.

In luogo della misura cautelare interdittiva, il giudice pud nominare un commissario giu-
diziale a norma dell’articolo 15 per un periodo pari alla durata della misura che sarebbe stata
applicatay.
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nell’ambito di applicazione della disciplina; dall’altro lato ¢ rimproverabile
alla Siemens AG di non avere adottato modelli organizzativi idonei ad evita-
re la commissione dei reati secondi i dettami proposti dallo stesso D. Lgs
231/2001.

Infine, ¢ molto interessante analizzare anche la soluzione adottata
nell’ordinanza del tribunale ordinario di Milano del 22 Settembre 2004 ri-
guardo al requisito della reiterazione dei fatti illeciti, seppure richiesto solo
alternativamente dall’art. 13. A ben vedere, le gare d’appalto incriminate
sono due, ma quella avvenuta prima dell’entrata in vigore del decreto non
puo essere efficacemente considerata ai fini dell’affermazione della respon-
sabilita della persona giuridica. Tuttavia, con sapiente ingegno, pur non po-
tendo essere retroattivamente applicata la disciplina ad un reato commesso
prima della sua entrata in vigore, la gara d’appalto in questione ¢ stata utiliz-
zata come indice della tendenza alla reiterazione del reato da parte dell’ente.

5. — Considerare un sistema di responsabilita di natura marcatamente am-
ministrativa, avrebbe sicuramente una minore efficacia deterrente rispetto
alla scelta della responsabilita penale. Cosi, con il passare del tempo, la dot-
trina ha elaborato un modello di responsabilita che si colloca proprio a meta
strada tra la disciplina amministrativa e quella penale. Tuttavia tale modello
di responsabilita non ¢ esente da critiche: in primo luogo ¢ stato rilevato che
il ben noto principio societas delinguere non potest riceverebbe avallo costituzio-
nale dall’art. 27 che, in effetti, afferma il carattere personale della responsabi-
lita penale.

La seconda critica ad un’ipotesi di responsabilita penale ruota intorno alla
presunta inidoneita di una persona giuridica ad essere soggetto passivo di
una sanzione: si pensi alla detenzione che risulterebbe materialmente e con-
cretamente inapplicabile nei confronti di un ente collettivo.

Infine si ¢ rilevata la potenziale dannosita della sanzione a carico di una
persona giuridica che potrebbe avere conseguenze negative anche sui soci
incolpevoli ed estranei ai fatti che riceverebbero un ingiustificato pregiudizio
configurandosi Iipotesi inaccettabile di responsabilita per fatto altrui .

P11 codice civile disciplina figure speciali di illecito quale ad esempio la tesponsabilita per
fatto altrui, nota anche col nome di responsabilita indiretta. A questa categoria di responsabi-
lita vanno ricondotte le ipotesi nelle quali il legislatore chiama a rispondere del danno un sog -
getto diverso da colui che ha commesso il fatto.
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Tali obiezioni sono state ampiamente oggetto di dibattito, tuttavia la quo-
ta parte della dottrina che si esprime in favore di un zertium genus di responsa-
bilita penale-amministrativa ha elaborato alcune possibili risoluzioni che, ra-
gionevolmente, controbattono alle critiche poc’anzi esposte.

Per superare 'obiezione mossa in virtu dell’art. 27 Cost. si ¢ fatto ricorso
alla teoria organica che, in virtu del rapporto tra ente ed organo, ammette che
la persona giuridica al pari dell’'uvomo sia un soggetto naturale: gli enti pertanto
sono capaci di commettere azioni penalmente illecite attraverso i fatti
dell’organo; questi ultimi, mediante il rapporto di immedesimazione organica,
sono direttamente riferibili e quindi imputabili in capo alla persona giuridica.

Ta seconda critica relativa al sistema sanzionatotio trova una facile solu-
zione nella considerazione di una molteplicita di strumenti sanzionatori di-
sponibili: quando si patla di pena, non s’intende soltanto quella detentiva.
Nel caso specifico della responsabilita da reato delle persone giuridiche il le-
gislatore ha, infatti, efficacemente strutturato le sanzioni ad essa associate
come misure di sicurezza: sanzioni pecuniatie, sanzioni interdittive, confi-
sca '* e pubblicazione della sentenza di condanna.

Infine per quanto riguarda I'ultima critica relativa ai possibili effetti colla-
terali, dannosi nei confronti dei terzi, bisogna, in effetti, distinguere due mo-
menti: in primo luogo la persona giuridica nel suo complesso attraverso
I'adozione di idonei modelli organizzativi prescritti dallo stesso D. Lgs

Nella responsabilita per fatto altrui il criterio d’imputazione si fonda sulla peculiare rela-
zione che intercorre tra il responsabile e 'autore del danno; relazione che puo essere di pre-
posizione, di sorveglianza, di filiazione, ecc.

In alcuni casi responsabilita indiretta e responsabilita oggettiva si combinano fra loro:
cosl, in materia di danni prodotti dalla circolazione di veicoli, alla responsabilita oggettiva del
conducente si aggiunge la responsabilita indiretta del proprietario o dei soggetti ad esso equi-
parati; ancora, in materia di responsabilita per danno da prodotti difettosi, alla responsabilita
oggettiva del produttore si affianca la responsabilita indiretta dell’importatore ovvero del for-
nitore.

' Per quanto attiene alle elaborazioni giurisprudenziali in tema di confisca, pare opportu-
no a parer di chi scrive porre attenzione alla sentenza 10 settembre 2012, n.34505 della Corte
di Cassazione. I giudici di legittimita hanno chiarito che con riferimento agli illeciti di cui al D.
Lgs 231/2001 non ¢ corretta "automatica trasposizione del regime dei presupposti legitti-
manti il sequestro preventivo previsto dal codice di procedura penale (articolo 321), in quanto
nel caso previsto dalla normativa speciale il sequestro ¢ direttamente funzionale ad anticipare,
in via cautelare, la confisca di cui alla predetta normativa, che ¢ una sanzione principale, ob -

bligatoria e autonoma.
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231/2001 puo a ben vedere prendere le distanze da eventuali illeciti penali
commessi dai suoi dipendenti dimostrando di avere adottato tutte le misure
possibili per prevenire la commissione del fatto stesso.

In secondo luogo, per quanto riguarda 1 singoli soci ingiustamente dan-
neggiati, il nostro sistema giuridico ha introdotto alcuni strumenti correttivi
volti a consentire al socio dissenziente di mantenersi indenne dagli effetti
della responsabilita della persona giuridica. Cosi ex ante il socio dissenziente
puo manifestare il proprio dissenso dal compimento di un determinato atto
facendolo annotare negli appositi libri sociali; successivamente, ex post lo
stesso socio potra, in virtu del documentato dissenso, agire per rivalersi del
danno subito.

Alla luce di queste considerazioni, sembra sempre pit prevalente in dot-
trina la qualificazione di una responsabilita delle persone giuridiche che non
sia né di natura prettamente amministrativa né penale, ma si collochi, in ef-
tetti, come un fertium genus di responsabilita che coglie taluni aspetti dell’'una
e dell’altra disciplina.

Tuttavia non mancano interpretazioni ardite che esulano che quelle po-
canzi analizzate. Nello specifico, citando De Simone " “i ¢ pure chi — diment-
cando da qualche parte il rasoio d’Occam — ginnge a ricondurre la responsabilita da reato
a un supposto quartum genus”. 1’autore fa evidentemente riferimento alla tesi di
Vinciguerra che aveva ipotizzato una ridondante ipotesi di guartum genus di
responsabilita con riferimento alla diatriba che riguardava, per 'appunto, la
natura della responsabilita da reato delle persone giuridiche.

Tale ipotesi trarrebbe origine dallintreccio e dalla combinazione dei tre
modelli fondamentali di responsabilita: quello civile extracontrattuale, quello
penale e quello amministrativo. Nell’opinione di Vinciguerra, il punto di tan-
genza tra responsabilita aquiliana e responsabilita ex ¢rimine sarebbe rappre-
sentato dal carattere oggettivo di entrambe, e cio nel presupposto (ampia-
mente contestato) che sia oggettiva I'imputazione alla persona giuridica del
fatto commesso da uno dei soggetti indicati nell’art. 5 d.Igs. 231,/2001.

Per quanto sembri prevalente I'interpretazione che riconduce la respon-
sabilita da reato delle persone giuridiche ad un zertium genus, in effetti, in dot-
trina non vi € unanimita di pensiero. Dal canto suo anche la giurisprudenza

" De Simone Giulio, “Ia responsabilita da reato degli enti: natura ginridica e criteri (oggettivi) di
imputazione”, in Diritto Penale Contemporaneo, Luca Santa Maria Editore, Milano (2012).
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ha dato risposte divergenti in materia: in un primo momento, un otienta-
mento abbastanza diffuso tra i giudici di merito si schierava a favore di una
responsabilita prettamente amministrativa.

Recentemente ¢ intervenuta sul tema la suprema corte ' le Sezioni unite
della Cassazione penale, in una ben nota pronuncia con riferimento alla fatti-
specie di falsita nelle relazioni o nelle comunicazioni delle societa di revisio-
ne (attualmente prevista dall’art. 27 d.gs. 27 gennaio 2010, n. 3945), hanno
definito la responsabilita da reato delle persone giuridiche “Amministrativa
da reato”.

Pertanto, anche dal punto di vista giurisprudenziale, manca un parere
consolidato che possa essere univocamente accettato: la disciplina della re-
sponsabilita da reato delle persone giuridiche ¢ in rapida evoluzione. Tutta-
via, in conclusione, ¢ possibile desumere alcune regolarita: 7z primis 1l legisla-
tore ha gia preso atto della necessita di disciplinare la condotta criminosa
delle persone giuridiche predisponendo un apparato sanzionatorio che ha
segnato il definitivo tramonto del principio societas delinquere non potest; in se-
condo luogo, prendendo atto dell’esistenza di una responsabilita delle perso-
ne giuridiche, bisogna disciplinare i confini di questa nuova fattispecie di re-
sponsabilita che per sua natura si pone strutturalmente ibrida.

A tal proposito Di Giovine " definisce il sistema della responsabilita da
reato delle persone giuridiche come un “un sistema geneticamente modificato con
sembianzge ibride, un costrutto normativo composto di elementi eterogenei e collocato a
metd strada tra il divitto penale vero e proprio ed il sanzgionatorio amministrativo”.

Alla luce di queste ulteriori considerazioni, per approcciarsi correttamen-
te al problema della responsabilita da reato delle persone giuridiche, emerge
la necessita di abbandonare le tradizionali impostazioni del diritto penale
classico e del diritto amministrativo, per convergere verso i nuovi orizzonti
di una neonata disciplina come il diritto penale d’'impresa.

'¢ Cassazione penale, sez. un., 23 gennaio 2011 (22 settembre 2011), n. 34476.
" Di Giovine, “La responsabilita degli enti: lineamenti di un nuovo modello di illecito punitivo”, in
Diritto e impresa: un rapporto controverso, Giuffre, (2004).
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